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INTRODUCCION 
Para  entender  los  actuales  procesos  internos  del  subdesarrollo  en  el  Perú,  es  preciso 
tener  un  enfoque  totalizante  e  histórico  que  explique  las  relaciones  polrticas,  económicas  y 
sociaies  con  los  distintos  palses,  y  ver  como  ellas  juegan  al  interior  del  paík.  un  compo- 
nente  de  tacll enfoqu  e  lo  cor&:‘gye  la  necesidad  de  entender  la  estructuración  espacial  del 
país,  o  dicho  de  otra  manera,  el  analizar  cómo  se  desarrollan  ias  relaciones  sociales,eco- 
nómicas  y  pollticas  en  el  espacio.  Para  entender  la  estructuración  espacial-  actual  del  pafs 
no  podemos  dejar  de  lado  el  contexto  histórico-global  que  condiciona  la  estructuración  es- 
pacial,  la  que  a  su  vez,  condiciona  el  contexto  histórico  global.  Dejarlo  de  lado  signifi 
carfa  quedarse  en  un  plano  netamente  descriptivo  y  superficial. 
El  presente  estudio  es  parte  de  un  trabajo  mayor  (1)  que  intenta  entender  el  proce- 
so  de  estructuración  espacial  actual  en  esos  términos  globales  e  históricos,  prestando  aten- 
ción  especial  a  fc~  efectos  espaciales  del  proceso  de  industrialización  dependiente.  Los 
actores  dominantes  en  este  proceso  son  las  empresas  monopóticas  privadas  (  mayormente  ex 
tranieras)  y  el  Es  tado.  La:,  decisiones  locacionales  de  los  monopÓIios  industriales,  candicio 
nados  en  parte  por  la  geograt7a  y  por  la  estructuración  espacial  de  ópocas  anteriores,  son 
a  su  vez  determinantes  principales  de  IQS decisiones  locacionales  de  los  actores  menores(in- 
dustria  no  monopólica,  servicios~  fuerza  de  trabajo  ).  El  poder  económico  y.  político  de 
los  monopólios  la  tecnologfa  que  estos  emplean  ,  y  el  mercado  para  quien  producen  afee  - 
tan  la  forma  y  la  potencia  de  Ios  v~r;culos  con  los  actores  menores.  El  Estado  puede,  o 
reforzar  o  modificar  la  estructuración  espacial  seguida  por  los  mOnOpoliosj  por  ejemplo,  a 
través  de  decisiones  locacionales  para  la  Infraestructura  física  y  social  y  para  empresas  pi 
blicas,  pol&cas  regionales  de  financiamiento  e  impuestos  ,  y  tratamiento  al  capital  extran 
iero. 
(1)  Industrialización  Enclavada  y  Desequilibrio  Espacial  en  el  Perú. 
Tesis  doctoral  de  la  autora,  en  proceso,  Universidad  Católica,  Lima,  y  Corne  Univer 
sity,  Nueva  York. -2- 
El  presente  estudio  trata  de  analizar  el  papel  del  actual  gobierno  en  el  proceso  c!e 
estructuruci6n  espacial  ,  a  través  de  la  asignación  espacial  de  las  inversiones  públicas  iea- 
les.  La  pregunta  fundamental  es  :  &En  qué  forma  han  afectado  el  desequitibrìo  espacial 
en  el  Perú  estas  polí’Gcas  del  Gobierno? 
Primero  es  necesario  definir  equilibrio  y  desequilibrio  espacial.  Haremos  esto  medi 
ante  una  modificación  de  los  conceptos  de  centro  y  periferia.  Tradicionalmente  se  identi- 
fica  la  periferia  con  el  subdesarrollo.  Pero  utilizando  los  conceptos  de  Franz  Hinkelammert 
(l),  podemos  distinguir  entre  una  relación  centro-periferia  desequilibrada,  en  la  cual  el  d: 
sarrollo  del  centro  está  ligado  al  subdesarrollo  de  la  periferia,  y  una  relación  centro-peri- 
feria  equilibrada  en  la  cual  ventajas  locacionales  comparativas  resultan  en  una  especializa 
ción  de  función  e  intercambio  que  se  sirven  mutuamente,  tanto  al  centro  como  a  la  peri  - 
feria.  El  factor  diferenciador  es  si  la  fuerza  de  trabajo  en  el  centro  y  la  de  la  periferia 
tienen  o  no  igual  acceso  a  la  tecnología  moderna  y  por  tanta  productividad  semejante. 
Tradicionalmente  los  economistas  regionales  suponen  que  la  *distribución  espacial  de  la  pr* 
ductividad  es  un  fenómeno  natural,  debido  principalmente  a  ventajas  locacionales  compara- 
tivas  (acceso  a  mercados  ,  recursos  naturales,  y  economÍas  de  aglomeración).  Hinkelam- 
mert  mantiene  que  esas  ventajas’  lacucianales  (las  cuales  se  reflejan  en  la  renta  relativa  de 
la  tierra  en  un  sistema  subnacional,  son  una  causa  menor  de  las  desigualdades  de  la  pro  - 
ductividad  en  el  espacio.  De  hecho,  se  puede  decir  que  un  sistema  centro-periferia  que 
muestra  diferencias  de  productividad  debido  solamente  a  esas  ventajas  comparativas  se  da 
en  un  estado  de  equilibrio  espacial.  Desequilibrio  espacial  (  o  subdesarrollo,  o  desarrollo 
desigual)  existe  cuando  las  diferencias  de-  producti\idad  son  significativamente  mayores,  tal 
como  la  encontramos  entre  los  pa&es  dominantes  y  los  subdesarrollados,  y  entre  centro  y 
periferia  dentro  de  los  pa&es  subdesarrollados.  EI  desequilibrio  espacial  actual  o  sea  las 
grandes  diferencias  en  productividad  laboral  tanto  entre  países  como  dentro  de  pa6es;  se 
debe  principalmente  a  la  concentración  espacial  del  acceso  a  la  tecnología  moderna  (  la 
(1)  Hinkelammert,  Franz.  Dialéctica  del  Desarrolla  Desigual.  Ed.  CEREN,  1972,  Santia- 
go  de  Chile. -3- 
cual  se  incorpora  en  bienes  de  capital  modernos). 
Los  pocos  teóricos  de  centro-periferia  que  SÍ  consideran  la  accesibilidad  a  la  tec- 
nología  moderna  como  un  factar  ,  usualmente  la  consideran  como  una  de  las  ventajas  com_ 
parativas  dadas  en  ei  centro  ,  excl  uyendo  así  la  posibilidad  de  una  teorfo  que  pueda  ex- 
plicar  porqué  la  tecnología  moderna  se  concentra  allí  .  El  concepto  de  desequilibrio  es- 
pacial  de  Hinkelammert,  al  contrario,  permite  una  teorra  totalizante  y  estructural  que 
puedd  explicar  las  manifestaciones  espaciales  concreta5  en  varios  niveles  : 
0.  En  el  nivel  abstracto  estructural  podemos  encontrar  la  ra;‘z  del  problema  del  de 
sequilibrio  espacial  actual  en  una  de  las  contradicciones  fundament,$es  del  capita 
lismo  moderno  :  el  hecho  de  que  la  tecnologfa  es  producida  y  controlada  por  y  po 
ro  el  “centro  del  centro”  (en  los  términos  de  Galtung). 
b.  En  un  nivel  más  concreto,  podemos  ver  corno  las  causas  estructurales  del  dese- 
quilibrio  espacial  actúan  a  través  de  los  mecanismos  de  la  industrializac¡Ón  en&  - 
vado  y  dependiente. 
Estos  mecanismos  generan  pocos  efecto5  multiplicadores  industriales  dentro  el  páfs  y 
limitan  el  acceso  a  la  tecnologfa  moderna  a  las  compaRilos  nonopólicas  extranjeras, 
sus  “sociosit  menores  (el  gran  capital  nacional  ,  tanto  privado  como  estatal)  ,  y 
una  fuerza  de  trabajo  nacional  bastante  reducida  y  cerrada  con  remuneraciones  re 
lativamente  al tas. 
C.  Los  resultados  concretos  espaciales  de  estos  mecanismos  se.  observan  en  ios  pa&s 
subdesarrollados  en  la  concentración  espacial  de  la  tecrtologfa  (  incorporada  en  bie 
nes  de  capital)  y  ,  por  eso,  también  de  la  productividad  de  la  mano  de  obra  (la 
cual  se  debe  sólo  en  una  parte  pequeña  a  las  ventajas  locacionales  comparativa5  ). 
(1). 
Actualmente  en  el  Perú  la  tecnología  más  moderna  y  las  productividades  laborales 
1  NC)TAR  :  Por  destacar  la  dimensión  espacial  del  subdesarrollo  descuidamos  ei  pro 
blema  de  la  ,marginalidad  urbana  (distribución  desigual  de  productivida7d 
en  un  punto  del  espacio),  pero  no  lo  ignoramos.  La  presencia  de  dese 
quilibrio  espacial  estructural  debido  al  proceso  de  la  industrializaciÓn 
enclavada  supone  la  existencia  de  la  marginalidad  urbana,  porque  esto 
previene  que  la  migración  de  la  mano  de  obra  equilibrie  la  distribución 
espacial  de  productividad. más  altas  se  encuentran  sumamente  concentradas  en  Lima  Metropolitana  (LM)  y  1 a  costa 
(especialmente  la  costa  norte),  en  los  sectores  manufactureros  y  la  gran  agricultura  (agri 
cultura  industrializado  para  la  exportación  )  y  también  en  unos  enclaves  extractivas  en 
la  sierra  y  la  selva. 
En  el  análisis  empfrico  que  ofrecemos  a  continuación,  investigaremos  sólo  el  patrón 
espacial  de  las  inversiones  públicas  actuales,  considerando  la  influencia  directa  sobre  la 
productividad  y  los  efectos  multiplicadores  de  las  inversiones,  para  estlmar  asÍ  los  impac- 
tos  totales  en  la  distribución  de  la  productividad  de  la  mano  de  obra  sobre  el  espacio. 
LOS  DATOS 
Los  datos  utilizados  en  este  análisis  son  las  inversiones  reales  del  gobierno  central 
realizadas  en  el  bienio  1971-1972  y  las  aprobadas  para  el  bienio  1973-1974  (1).  A  pe- 
sar  de  echar  bastante  luz  a  la  cuestión  de  la  regionalización  de  la  inversión  pública,  los 
datos  aquí  disponibles  no  permiten  un  anólisis  muy  sofisticado,  debido  al  tipo  de  categori 
ración  y  nivel  de  especificación.  Como  comprobaremos  en  el  análisis  siguiente,  serlo 
muy  Útil  para  precisar  más  los  efectos  sobre  productividad  y  su  localización  tener  los  da- 
tos  agrkolas  divididos  entre  exportaciones  y  no  exportaciones,  los  datos  industriales  divi- 
didos  entre  la  industria  pequena  y  la  in¿ustria  mediana  y  grande,  y  la  ubicación  regional 
especificada  más  detalladamente.  Por  ejemplo,  saber  que  una  inversión  industrial  se  rea- 
lizó  en  Anuash,  en  el  norte,  no  indica  si  la  inversión  ocurrió  en  la  sierra  o  en  la  costa# 
en  artesanía  0  en  metal  mecánica.  Otro  problema  es  que  estos  datos  no  indican  los  efec 
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tos  multiplicadores  en  cada  región  sólo  la  inversión  inicial.  Los  valores  en  soles  de  las  in 
versiones  y  la  importancia  de  las  inversiones  para  el  nivel  y  distribución  de  la  productivi- 
dad  de  la  mano  de  obra  en  la  región  no  necesariamente  corresponden. 
(1)  FUENTE  :  Presupuesto  Bienol  Sectorial  1971-2  y 
Presupuesto  t3ienal  Sectorial  1973-4 -  5- 
Hay  unas  insatisfacciones  menores,  también.  En  primer  lugar,  los  datos  no  incluyen 
las  sumas  asignadas  para  inversión  directa  por  los  gobiernos  locales,  las  cuales  no  son  muy 
significativos  en  total  (forman  el  5*/  de  la  inversión  pública  total),  pero  son  sesgados  espc+ 
cialmente  hacia  LM  y  las  ciudades  de  la  costa.  Segundo,  la  discrepancia  entre  las  inver- 
siones  aprobadas  y  las  realizadas  puede  distorsionar  tanto  la  magnitud  como  la  ubicación  de 
las  inversiones  en  el  bienio  1973.1974.  Tercero,  los  datos  incluyen  solamente  la  parte  de 
la  inversión  real  pública  que  está  regionalizada  (85%  del  total)  :  o  sea,  se  omiten  unas  de 
fas  inversiones  realizadas  de  carácter  mul ti-regional  y  unas  inversiones  programadas  para  las 
cuales  no se habla decidido  la  ubicación. 
Además,  hay  que  tener  en  cuenta  que  este  análisis  de  la  regionalimción  y  secioria- 
litación  de  las  inversiones  públicas  en  FBC  (formación  bruta  de  capital)  no  capta  todo  el 
papel  del  Estado  en  el  proceso  de  estructuración  regional  :  no  considera  los  programas  de 
financiamiento,  asistencia  técnica,  y  todas  las  demás  maneras  de  o  bien  restringir  o  bien 
cooperar  con  el  gran  capital  extraniero  y  afectar  las  relaciones  sociaies,  pollticas,  y  eco- 
n6micas  entre  et  centro  y  la  periferia  en  el  Perú. 
ANAL  ISIS 
Como  primer  acercamiento  miremos  el  Cuadro  1 que  muestra  las  inversiones  per  cá- 
pita  por  región  y  sector  (  aunque  esto  no  nos  dice  quienes  dentro  de  cada  región  disfrutcrn 
más  de  cada  inversión  ).  Parece  que  en  general  las  inversiones  públicas  no  siguen  ei  rnk 
mo  patrón  regional  que  las  privadas  (las  cuales  se  ubican  principalmente  en  lo  costa,  sobre 
todo  en  LM)  :  El  i)riente  tiene  la  inversión  pública  per  cápita  más  alta,  seguida  por  el 
Sur,  el  &xte,  el  Centro  y  por  último,  Lima  Metropolitana.  Pero  si  analizamos  m&  especl 
ficamente  en  qué  consiste  la  inversión  en  cada  región  descubrimos  lo  contrario. -Q- 
A.  EL  ORIENTE 
LEn  qué  consiste  ia  inversión  en  el  Oriente?  Una  gran  parte  es  petróleo,  baio  el 
rubro  de  minerfa  (ver  cuadro  4’13  p  el  cual  nos  muestra  que  más  del  SO%  de  la  cantidad 
invertida  en  losseis  proyectos  grandes  del  oriente  se  orienta  a  las  operaciones  petroleras  ). 
Este  tipo  de  inversiones  genera  re!ativamente  pocos  ví;rculos  con  la  región,  aparte  de  lo 
que  afecta  a  I os  directamente  involucrados  (empleo  directo),  porque  casi  todos  sus  insumos 
se  compran  fuera  de  la  región  y  casi  todos  sus  productos  se  venden  fuera  también.  Además 
poco  de  los  excedentes  petrolfferos  se  reinvertirán  en  fa  región. 
las  fases  actuales  de  exploración  y  construcción  han  generado  un  empleo  directo  de 
8,000  puestos  de  alta  productividad  y  alta  retribución.  Una  gran  parte  de  sus  ocupantes 
privilegiados  provienen  de  fuera  de  la  región  especialmente  para  participar  en  los  proyec 
tos  petroleros,  dejando  poca  disminuída  la  reserva  regional  de  sub-empleados  y  desemplea  mV 
dos.  Además  de  crear  una  inflación  tremenda  en  la  región  debido  Q  la  imposibilidad  de 
satisfacer  el  gran  incremento  de  demanda  final  que  en  ella  genera,  este  aumento  de  empleo 
al tamente  productivo  es  muy  transitorio,  Cuando  empiece  la  fase  de  operaciones  el  empfeo 
va  a  disminuir  súbitamente,  dejando  WI  nucleo  muy  reducido  de  trabajadores  que  aprovechen 
del  desarrollo  petrolero  y  sus  multiplicadores  limitados,  y  aumentando  la  reserva  de  la 
mano  de  obra  sub-empleada  (trabaiando  con  baia  productividad)  y  desempleada  en  la  región. 
Además  el  Gobierno  piensa  ubicar  la  mayor  parte  de  los  limitados  efectos  multiplicadores 
del  enclave  petrolero  afuera  de  la  región,  por  eiogTSo  el  cxmplejo  petroqurmico  en  Paita 
Talara. 
-En  conjunto,  este  aporte  del  desarrollo  nacional  (divisas),  no  implica  ninguna  redk 
tribución  amplia  de  productividad.  Mas  bien  implica  la  creación  de  un  élite  de  trabaia- 
dores  en  un  enclave  sumamente  productivo  pero  reducido  en  el  Oriente. 
1 
Se  explica  otra  gran  parte  de  la  alta  inversión  per  cápita  en  el  Oriente  por  la 
extrema  atención  prestado  a  redes  viales  (en  el  rubro  de  transportes  y  comunicaciones) -7- 
para  vincular  las  coloní2aciones  agrfcolm  con  los  mercados  costetk~s  y  extranieros.  El  objetivo 
principal  de  esta  inversi<n  es  integrar  m&  territorio  no  utilizado  a  la  explotación  agrícola  . 
Que  esta  pólbtica  llegue  a  promover  una  mejor  distribución  nacional  de  la  productividad  por 
trabaiador,  depende  de  la  productividad  de  las  colonizaciones  y  de  quienes  lleguen  a  disfrutar- 
ICIS.  Todavfa  no  se  saben  los  efectos  distributivos  de  las  colonizaciones. 
Después  del  @riente,  la  Región  Sur  recibe  la  inversi6n  per  cápita  más  alta.  Pero  al 
igual  que  el  Oriente  ,  la  recibe  bajo  una  forma  que  no  promueve  la  redistribución  de  la  pro 
ductivídad  de  la  mano  de  obra.  El  62%  de  las  inversiones  están  concentradas  en  la  costa 
(Bcpartamento  de  Arequipa,  Moquegua,  y  Tacna  )  donde  reside  el  28%  de  la  poblaciQn  sure- 
ila.  Sólo  el  34%  d e  a  inversión  se  destina  a  la  sierra  suret!a  (êuzco,Puno  y  Apurimac),  la  I 
cual  tiene  72%  de  la  población  total  surefia  (1). 
Más  claramente  aún  se  observa  la  medida  en  que  las  inversiones  públicas  refuerzan  las 
desigualdades  existentes  en  la  distribución  de  la  productividad  cuando  se  analiza  la  camposi- 
ción  de  la  inversión  en  la  costa  y  la  sierro.  El  83%  de  la  inversión  en  la  costa  se  da  en  los 
sectores  productivos,  particularmente  en  10s  grandes  proyectos  para  la  minería  (la  expiotención 
cuprífera  de  Cerro  Verde  y  la  refinería  de  cobre  en  Ilo)  y  la  mediana  agricultura  (  los  proyec 
tos  de  irriga&&  Santa  Rosa  y  Majes  ),  comparada  al  .!XZ% en  la  sierrab  que  se  dedica  mayw 
mente  a  la  mediana  Ininería  y  agricultura. 
Estas  inversiones  afectan  directamente  a  ia  distribución  de  la  productividad  de  mano  de 
obra  en  ia  región,  concentrándola  principalmente  en  la  zona  costera.  Además  de  una  conten 
tración  espacial  de  la  producción  hay  una  creciente  disparidad  socio-económica  de  la  produc 
tividad,  porque  la  inversión  en  fos  sectores  productivos  es  mayormente  de  tipo  enclave,  crean- 
do  un  grupo  muy  reducido  de  trabajadores  relativamente  privilegiados,  debido  a  la  incapaci- 
dad  de  esas  inversiones  para  generar  fuertes  efectos  multiplicadores.  El  73%  de  la  inversión 
Tvf  Basado en  datos  de  población  del  Censo  Nacional  de  1972. -8- 
en  sectores  productivas  está  en  minería,  la  cual  es  muy  intensiva  de  capital  (genera  reiativa- 
mente  poco  ompieo,  al tamente  productivo,  bien  remunerado,  y  bien  organimdo  para  presionar 
para  más  venta+  ),  importa  casi  todos  sus  insumos,  exporta  su  producto  con  poco  valor  agro  .,.” 
gado  ,  y  exporta  la  mayorta  de  su4  excedentes  fuera  de  la  región  o  la  nación.  La  refinerfa 
en  llo  ayudará  a  aiíadir  algo  más  de  valor  agregadoal  cobre  sureb  (además  que  proveer  m& 
divisas  para  el  pak  y  control  nacional  de  la  venta  del  cobre  )  ;  pero  ayudará  a  industriali- 
zar  Ilo  sin  cambiar  el  carácter  de  enclave  del  compleio  minero-industrial  en  la  costa  sureiío, 
c  .  LA  RE6lt31\1  NORTE 
La  inversión  pública  en  el  Norte  también  tiende  a  concentrar  la  productividad  en  el 
área  ya  más  productivo  :  la  costa.  Los  departamentos  mayormente  costefios  de  Tumbes  ,  Piur:. 
Lambayeque,  y  La  Libertad  reciben  el  64.2%  de  la  inversión  total  de  la  región.  Ademas 
tenemos  que  considerar  que  un  gran  parte  de  la  inversi6n  en  Ancash  se  da  en  la  costa  (zor.c 
de  Chimbote).  Más  del  85%  de  la  inversión  pública  agrícola  de  la  región  se  concentra  eil 
la  costa,  en  la  agricultura  industrializada  y  orientada  principalmente  hacia  la  exportación,~~) 
En  general  la  costa  norte  recibe  una  atención  desproporciona1  si  se  compara  no  sÓlo 
con  el  coniunto  de  la  región  sino  también  con  las  otras  regiones.  La  Región  Norte  acapara 
la  mayor  inversión  nacional  en  zonas  de  Alto  Desarrollo  Relativo  (ADR)  y  a  su  vez  ésta  se 
ubica  principalmente  en  Chimbote,  y  luego  en  Chiclayo  y  Trujillo,,  El  proyecto  público  fun 
dametal  es  fomentar  el  surgimiento  de  la  industria  metal-mecánica  (con  perspectivas  al  Grupo 
Andino)  en  Chimbote  y  Trujillo,  además  de  la  moderna  agroindustria  en  Chiclayo  ,  y  fe&!- 
zantes  an  Talara.  Por  stl  parte  Piura  recibe  el  %57.1%  del  total  nacional  de  inversiones  e!a 
Zonas  de  Ventaja  Comparativa  (VC).  Esta  inversión  sirve  para  fomentar  primordialmente  ip 
agricultura  tecnificada  y  altamente  productiva  ,  como  en  el  Proyecto  Chira-Piura. 
(Il  Cabe  anotar  que  no  está  incluído  la  inversión  realizada  por  las  CAP  azucareras,  Ic 
cual  sirve  para  reforzcrr  la  concentración  de  recursos  productivos  en  la  costa. ‘-9- 
La  parte  3  del  Cuadro  No7  sintetiza  un  dato  que  refleja  una  tendencia  global,  en 
el  sentido  de  que  2/3  de  la  inversión  del  sector  público  en  las  Llenas  de  Acción  Concentra 
da  (ZAC)  se  dirige  hacia  monas  de  ADR  y  VC,  o  sea,  principalmente  a  sectores  exportado- 
res  y  centros  urbano-industriales.  La  costa  norte  es  el  área  que  recibe  la  mayor  .inversión 
en  zonas  de  ADR  y  VG  en  coniunto. 
La  inversión  en  la  Sierra  ‘Norte  aparte  de  la  coyuntural  en  la  Zona  Afectada  por  el 
Sismo  se  limita  mayowente  a  los  enclaves  mineros  de  Antamina  y  Michiquillay  y  la  Central  ’ 
Hidroeléctrica  del  Cokin  del  Pato,  que  sirve  principalmente  a  la  industria  costega  bar  Chim 
bote).  Además,  la  inversión  en  la  red  vial  serrana  (una  cantidad  baia)  sirve  en  parte  para 
re-vincular  los  enclaves  mineros  con-el  puerto  de  Chimbote  (desvinculados  como  resukado  del 
terremoto  de  1970)  y  no  para  integrar  la  sierra  entre  ST.  Mucha  de  la  inversión  serrana  en 
sectores  sociales  se  debe  a  la  situación  coyuntural  de  la  zona  del  sismo  también,  y  no  refle- 
E  ia  por  tanto  una  polftica  generalizable  a  otras  zonas  o  a  otros  tiempos. 
Mención  aparte  merece  el  departamento  serrano  de  Caiamárca.  Con  una  población 
que  lo  ubica  como  el  más  poblado  de¡  Perú  (excluyendo  LM),  recibe  sólo  el  3.8%  de  la  ic 
versión  total  de  la  Región  Norte.  Pese  a  que  su  actividad  fundamentalmente  es  agropecua- 
ria,  recibe  sólo  el  3.9%  de  lo  inversión  pública  total  en  la  agricultura  nortefta.;  además, 
una  buena  parte  de  este  3.9%  se  dedica  a  pagos  por  expropiación  de  ganado  y  otros  gastos 
de  afectación  de  la  Reforma  Agraria.  Si  bien  redbtribuyen,  estos  pagos  no  tienen  efecto  di 
recto  en  la  ampliación  de  la  baia  productividad  agrícola.  (1) 
0.  LA  REGION  CErdTR9) 
La  inversión  del  sector  púbfico  en  la  Región  Centro  se  encuentra  altamente  concentra 
da  en  ei  sector  energía,  principalmente  en  la  Hidroeléctrica  del  Mantaro,  cuyos  mayores 
beneficios  est&  destinados  a  LM  y  zonas  costeeas.  Exceptuando  al’  sector  energía  y  algunas 
(1)  Según  datos  de  ORI)E:-d,  en  el  bienio  73-74  la  inversión  per  cápita  total  (privada  y 
pública)  en  la  zona  de  Cajamarca  será  de  31.S  soles  /habitante,  contra  S/.4,330.  per 
habitante  que  es  el  promedio  de  la  Región. -  lo- 
inversiones  mul tisectorial  es  pequeñas  p  el  Centro  es  la  región  que  más  bajos  Índices  de  inver- 
sión  per  cápita  tiene  en  todos  los  sectores  productivos  ,  sociales  y  de  infraestructwa(aparte 
de  LM)  . 
E.  LIMA  METUOPOLITANA 
En  apariencia  LM  recibe  la  cantidad  más  pequeña  de  inversión  pública  per  cópita. 
Sin  embargo,  si  se  le  asigna  la  mayorfa  de  la  inversión  de  la  Hidroeléctrica  del  Mantaro 
y  la  inversión  del  gobierno  local  (aproximadamente  S/.2,100  millones),  este  Í’ndice  aumenta 
sustancialmente  hasta  contradecir  la  política  de  descentralización. 
La  asignación  de  la  inversión  pública  dentro  LM  favorece  a  los  sectores  sociales  y 
también  la  infraestructura  si  se  incluye  la  hidroeléctrica  del  Mantaro.  Las  inversiones  pÚ 
blicas  directas  en  los  sectores  productivos  son  escasas,  ya  que  la  mayoría  de  la  industria 
Limeña  es  de  tipo  no  básico  (especialmente  manufactura  de  bienes  de  consumo)  que  el  go- 
bierno  reserva  mayormente  para  el  sector  privado.  Por  eso,  el  apoyo  de  la  inversión  pú- 
blica  para  la  productividad  metropolitana  se  ubica  principalmente  en  el  apoyo  infraestruc- 
tural.  Una  excepción  importante  es  la  industria  pesquera,  la  cual  recibe  una  alta  inver- 
sión  pública.  El  56%  de  la  inversión  pública  en  pesquería  está  concentrado  en  la  costa 
metropolitana. 
A  pesar  dei  limitado  papel  directo  de¡  Gobierno  en  la  industria  manufacturera  del 
LM,  la  inversión  pública  en  este  sector  es  segundo  sólo  a  la  de  la  costa  norte.  Aunque 
la  inversión  pública  total  en  manufacturas  ha  sido  relativamente  pequefla,  su  efecto  es 
grande  en  cuanto  al  alza  de  la  productividad  y  los  ingresos  de  quienes  consiguen  empleo 
en  esta  rama  muy  tecnificada.  Pero  este  sector  fabril,  concentrado  en  LM  y  la  costa 
norte,  es  b  sede  principal  de  la  industrialización  enclavada.  Genera  pocos  beneficios 
multiplicadores  debido  a  su  intensidad  de  capital  (  y  por  ato  poco  empleo)  y  uso  de  i nsu 
sumos  *  tecnología  I  y  capi  tal  extranjero. , 
-  ll  - 
Otra  función  importante  de  la  inversión  pública  en  LM  es  suavizar  las  tensiones 
urbanas  sociales  a  través  de  inversión  en  sectores  sociales.  La  inversión  pública  per 
cápita  en  vivienda  en  LM  es  4  veces  más  alta  que  el  promedio  para  el  resto  del  pa6. 
La  Inversión  per  cápita  en  salud  en  el  área  metropolitana  es  4  veces  el  promedio  para 
el  resto  del  pa&  también. 
Por  último,  la  construcción  pública  en  L M  representa  los  2/3  del  total  nacional, 
lo  que  refleja  en  cierta  medida  la  inercia  del  centralismo  administrativo  en  la  capital. 
Estamos  ahora  en  mejor  posición  para  contestar  la  pregunta,  “La  inversión  pública 
del  Gobierno  autual  ha  podido  modificar  el  camino  de  desarrollo  desigual  dependiente  en 
cuanto  a  la  alta  concentración  de  productividad  de  la  mano  de  obra  en  unos  se&res  y 
regiones  ya  favorecidos  2”  e  La  respuesta  es  clara  :  la  inversión  pública  real  mayormente 
ha  reforzado  Ias  tendencias  hacia  la  concentración  sectorial  y  espacial  de  tecnologÍa  ex 
tranjera  y  alta  prcductivídad,  La  productividad  de  la  mano  de  obra  se  vé  cada  ver  mÓs 
alta  en  los  enclaves  moderno&ndustriales,  agrícolas,  y  extractivos--  y  las  regiones  ya 
favoreckks  (L M  y  la  costa,  especialmente  la  costa  norte,  y  algunos  enclaves  extractivos 
en  el  resto  del  pat’s  ).  Es  probable  que  la  polítíco  de  inversión  pública  haya  promovido 
un  poco  la  descentralización  desde  LM  hasta  el  resto  de  la  costa,  pero  ha  agudizado  la 
brecha  creciente  entre  la  productividad  en  la  costa  y  el  resto  del  pak  El  GR  está  coc 
centrando  el  motor  del  crecimiento  futuro  --  el  sector  de  industrias  modernas,  tecnifica- 
das,  y  altamente  productivas  --  en  ia  costa  norte  y  LM  :  los  complejos  químicos  en  Piura 
agro-industria  en  Chiclayo,  automotriz  en  Trujillo,  y  metal  mecánico  en  Chimbote,  más 
la  infraestructura  energética  para  el  crecimiento  industrial  privado  en  LM. 
Mientras  las  regiones  de  la  costa  norte  y  LM  se  industrializan,  las  regiones  atra- 
sadas  siguen  recibiendo  inversiones  principalmente  en  los  siguientes  rubros  : -  12  - 
1.  Enclaves  extractivos  para  proveer  las  divisas  para  la  importación  de  la  maquinaria 
necesaria  para  el  proceso  de  industrialización; 
2.  Redes  de  transporte  para  : 
a.  vincular  los  enclaves  con  la  costa,  y 
b.  abir  más  oportunidades  a  la  agricultura  para  el  consumo  interno--  sin  aumentar 
la  capitalizxzión  y  la  productividad  de  la  mano  de  obra  agrkola  tradicional 
existente  y  reducir  as(  el  gasto  de  divisas  en  importaciones  agrícolas; 
3.  Medidas  de  bienestar  para  que  la  gente  periférica  pueda  sobrevivír  con  productí- 
vidad  e  ingresos  bajos.  e 
la  prioridad  pri  ncípal  del  GR  parece  ser  el  fomento  del  proceso  de  la  industrial  íza- 
cíón  enclavada  :  favorecimiento  de  los  sectores  que  usan  muchos  insumos  y  tecnologÍa  impol 
tadas,  capital  extranjero  ,  y  alta  intensidad  de  capital  (y  por  eso  paca  mano  de  obra  ). 
A  pesar  de  las  buenas  intenciones  del  Gobierno  Revolucionario,  tal  como  estas  aparecen  ex 
.presados  en  sus  declaraciones  y  lineamientos  generales  de  política,  su  sometí.miento  a  las 
fuerzas  mayores  del  capitalismo  mundial  actual  le  impide  alterar  la  esencia  de  la  ruta  del 
desarrollo  enclavado  en  el  Perú.  Las  reformas  del  GR  se  han  enfocado  principalmente  en 
intentar  madíficar  la  distribución  del  excedente  :  aumentar  el  retorno  o  la  mano  de  obra 
dentro  de  cada  sector  (  a  través  de  la  reforma  agraria,  las  comunidades  laborales,  y  ahora 
la  propiedad  social  );  IImitar  la  salida  de  excedente  al  extranjero;  disminuir  el  retorno  re- 
lativo  de  excrjdente  al  capital  nacional  privado  ;  y  aumentar  el  retorno  relativo  al  capital 
nacional  estatal.  Aparte  de  cualquier  cambio  que  haya  podido  lograr  en  la  repartición 
del  excedente  (l),  la  necesidad  de  aumentar  el  excedente  total  (o  producto  neto  t&al  )  den 
tro  de  las  reglas  del  juego  del  capitalismo  mundial  moderno  ha  causado  creciente  concentra 
cíón  de  productividad  de  la  mano  de  obra  (2)  (  o  sea,  el  excedente  producido  por  trabaia- 
dor)  en  los  sectores  más  vinculados  al  extranjero,  asi’  manteniendo  la  estructura  interna  de 
dependencia  (en  la  definición  de  Quijano  :  hegemonía  de  una  minoría  que  se  aprovecha 
desproporcionalmente  de  las  relaciones  con;los  pafses  centrales  ).  Un  resultado  de  este 
desarrollo  dependiente  y  enclavado  ha  sido  la  creciente  concentración  espacial  de  producti- 
vidad  (ya  que  los  sectores  están  concentrados  regionalmente)  (3).  liemos  visto  que  el  GR 
no  ha  podido  contrarrestar  esta  tendencia  a  la  creciente  concentración  espacial  y  sectorial 
de  productividad  y  que,  de  hecho,  la  regionalización  de  la  inversión  pública  real  ha  refor 
--  -  .  _ _  zads  esta  tendencia  estructural.  .-  -- 
(1)  Referente  a  esto,  ver  Adolfo  Figueroa,  “El  Impacto  de  las  Reformas  Actuales  sobre  la 
*  Distribución  de  Ingresos  en  el  Perú”  CISEPA,  1973. 
(2)  Webb  ,  Richard.  “The  Distribution  of  Income  in  Peru”.  Prínceton  University  ,  1972. 
(3)  Ver  representación  gráfica  en  la  página  siguiente. &  k  b  n 
CuADRoN 
INWfJWONES  PUBLICAS  (F.B.K.)  POR  REGIONES  EN EL PERIODO  1971-1974" 
-  En Millones  de Soles  - 
SECTORES 
PRODUCTJ'VOS  SOCIALES 
INVERSXON 
REG1omL  ZADA. 
i 
2 150 3  9  .  8,885*6  2,059.g  4,265.g 
1 
sectorial  -- 
-t 
-+.- 
1.464.3  416.3  870.7  I 1,470.9 
114.1  154.8  285.9  579.2 
146.9  434,J  442.0  -1,û49.9 
- 
43.7  36.9  95.7  324.8 
345.4  98.9  327.3  4,625,9 
2,115.o  lJ41.4  2,030.6  8,050.7 
&ilU  Mi2  ti- 
sectorial 
_ 
719.9  20.2 
99*7  51.5 
175.6 I  49.6  1,493.4  1  379.11  225.31  250.3 
140.4  1.9 
497.4  49.2 
633.0  182.4 
INFPAESTRUCTURA 
2,559.O  11s68Z."1  -  1  272.3 
1,678.O  16,762,4{  -  1  272.0 
1,763.g  j  35.31  -  1  79.0 
I 
lJ38.4  18.7  -  1,858.7 
8,632.7  9,195.$  225,3  2,732.3 
! 
(*)  La inversión  real  del  sector  público  para el  período  1971-1974 alcanza los  73,142 millones  de soles-no  incluye  Gobiernos Locales-;  sobre 
este  total  la  regionalizaciijn  de las  inversiones  alcanza los  62,150 millones  de soles  que representa  el  84.97%  del  total  saalado  para 
el  periodo  1971-1974. 
FUENTE:  Presupsto  Bienal  Sectorial  Ejecutado  1971-2  y 
Presupuesto  Bienal  Sectorial  Programado  1973-4 INVERSIONES  PUBLICAS  REGIONALIZADM  PESCAPITA  EN EZ PERIODO  1971-1974 
INVERSION  (millones  de soles)  INVER!SION  PERCAPITA  (Soles) 
SECIDRES  1  POEXACION  ) 
COnmu~  (en mies. )  TOTAL 
ción  *  I 
SECTORES 
REGIONES  TOTAL  l’roduc t& 
vos 
Sociales  Infraest  . de 
Apoyo 
WRTE  19,641.8  12,027.8  3JOO.7  4,241.0  272.3  4,091.3  4,801 
Infraest.de  ConstrLlc 
Apoyo  ci6nesT 
1,037  67 
2,897  93 
831  99 






726.3  1,924 
3,317.6  3,646 






348  349 
3,904  681 
4,125  775 
778  1,959 
SJR  13,915.o  9,849.G  1,717.1  2,097.8 







12,095,8  2,580.2  6,499 .,8  1,157.l 
62J50.3  28,467.8  12,896.7  18,053.S  2,732.3  13,572.0  4,579  2,098  950  1,330  202 























































































































































































































































































































































































 l4lmmAL  62J50.3 
!!!EF,  19  9  641  l  8 
Tu&es-Piura  8,818.7 





A-razonas  107.3 
tiltidep.  950.6 
mm  -- 
Lima (Ex.L.M.)- 
Ica 




4  - 




meto-San  Mar- 
:5Il 
10,742.8  615.9  96.1  32.7  .  114.1  154.8 
1,460,O  205.7 
)9,005.0  356-8 







&ia  Metroy,. 
mi y  Callao 
Ikr 
5,755.4  878.3  .85.1  1,952.4  43.7  5j,cJ  2,996.4  95.7  324.8 
12,095.8  28306  1,150.4  701.9  345.4  98.9  2,580.Z  327.3  4,625.g 
12,095.8  283.6  1,150.4  701.9  345.4  98.9  2,580.Z  327.3  4,625.g 
IP&Q%?IoNES  PUBLICAS  (F.B.K.)  POR  RJZGIONES  Y SECI'ORES  EN EL PERIODO  1971-1974 
-  En Millones  de Soles  - 
SECTORES 
Agricultü 







































Zbstria  Multisec-  f'mductx- 






lJ41.4  28,467,8  2,030.6 







-  86,6  78.3 
22.0  27.5  75.0 
























































285.9  579.2  99.7 
103.4  220.0 
182.5  359.2 
442.0  1,049.g 
182.1  481.5 
246,7  539.7 
11.8  7.3 
1.4  2104 














































1.9  562.8 
49.2  6,499,8 
49.2  6,499.8 PRODUCTIVIDAD  DE 
MANO  DE  OBRA 
(  Valor  Agregado  po~ 
trabaiador). 
-13- 
GRAFlCU  COKEPTUAL 
DE  LA  DISTRIBUCIOti  DE  PRODUCTIVIDAD 
Y  LA  REPARTICIO:q  DEL  EXCEDENTE 
Retorno  a  Capital  Extraniero 
Retorno  a  Capital  Nacional  Estatal 
Retorno  a  Capital  Nacional  Privado 
Retorno  a  Mano  de  Obra. 
‘  D 
Fuerza  de  trabaio 
total  * 
MANO  DE  OBRA. 
En  este  gráfico  conceptual  la  mano  de  obra  está  ordenado  por  su  productividad 
(valor  agregado  /trabajador).  Sobre  la  base  de  los  establecimientos  del  sector  manufacturero 
hemos  podido  constatar  en  una  primera  aproximación  emprrica  que  los  trabaiadores  con  más  al 
ta  productividad  pertenecen  a  los  sectores  con  los  mayores  vÍnculos  al  extranjero.  El  área  ba 
io  la  curva  de  productividad  para  un  sector  de  trabajadores  es  el  excedente  o  producto  neto 
total  producido  por  esos  trabajadores,  Este  excedente  está  repartido  entre  la  mano  de  obra,co 
pi tal  extranjero,  capital  nacional  estatal,  y  capital  nacional  privado  segcn  las  áreas  correspon 
dientes  de  A  ,0  ,  C  ,  y  D.  El  área  total  baio  la  curva  de  productividad  es  el  producto  neto 
total  de  la  fuerza  de  trabaio  peruano.,  y  está  repartido  entre  A,  B,C,  y  D. 
El  gobierno  actual  se  ha  concentrado  en  efectuar  algunos  cambios  en  la  reparti- 
ción  del  excedente  :  aumentar  A  y  C  y  disminuir  B  y  D.  Pero  la  curva  misma  de  la  dístribu- 
-  ciÓnde+oductividad  se  ha  hecho  más  dispareja,  reflejando  un  crecimiento  por  Ia  contínud¿i 
capitalización  de  los  sectores  ligados  al  exterior  en  el  proceso  de  industialízacíón  enclavada. 
El  concepto  de  la  curva  fue  tomado,  en  forma  modificada,  de  Richard  Webb., 
“Government  Policy  and  the  Distríbutíon  of  Income  ín  Peru”,  1963-1973”.  Princeton  ,  1973. 
La  forma  de  las  curvas  responde  a  algunas  constataciones  empi’ricas  realizadas  por  L.  Beltrán  , 
CISEPA  ,  1974. 1  c  t  dl  t  * 
p 
CUADR.0  No 6  (Continuaciãn)~ 
INVERSIONES  PUBLICAS  (F.B.K.)  POR  REGIONES  Y SECTORES  EN EL qRIOD0 1971-19744 
-  En Millones  de Soles  - 
S E C T 0 R E‘S 





8-632.7  9,195.s  225.3 
NOKI'E  2,559.0  í,682.0 
Tumbes-Piura  172.5  95.4 
M-La  Libertad  413.5  136.3 
Ancash  1,404.4  1,071.9 
Cajamarca  308.4  8.8 
Amazonas  123.5  5.6 
Multidept.  136.7  364.0 
l  CENTRO  1,678.O  6,762.4 
Lima (Fbc.L.M.)-ka  397"9  142.9 
Sierra  Central  (1)  1,156.8  6,541.7 
fhltidep.  123.3  77.8 
SUR  1,493.4 
Areq.Moq.Tacna  415.4 
Cuzco-Puno-ApWmac  887.1 
Madre de Dios  52.2 
Multidep.  138.7 





ORIENTE  1,763.g  353.3 
Loreto-San  Martín  1,763.g  353.3 
Limahktmp.  1,138.4  18.7 
Lima y  Callao  1,138.4  18.7 
Energia  fultisectorial 
(1)  Pasto,  Junín,  "wncavelica,  Huánuco, Ayacucho 
m:  Presupuesto  Bie’nal  Sectorial  Ejecutado  1971-2  y 
Presupuesto  Bienal  Sectorial  Programado  ,  1973  -4 























CONSTRUCCION  -  Total 
Construcción  Conserucción 
Z-732.3  2.732.3 
272.3  272.3 
65.1  65.1 
121.7  121.7 
81.3  81.3 
2.0  2.0 
2.2  2.2 
272.0  272.0 
93.8  93.8 
167.6  167.6 
10.6  10.6 
250.3  250.3 
71.8  71.8 
159.2  159.2 
9.3  0.3 





1,85#.7  1,858.7 
1,858.7  1,858.7 
1 CUADRO  1 
INVERSIONES  RJBLICAS  REGIONALI2ADAS  PER-CAPITA,  1971-74 
(Soles por  persona) 
T  T  SECKMES  PRODuCTIvos  SmES  SXXALES  L 
mAL  REGION 
@%x1 
tura  : 
IDXTE  4,801  1,308 
CENTRO  3,687  211 
5,515  692 
ORIENTE  7,924  1,210 
LIMA ME 
TROPOLf 




SIOIV  RE= 
GIONUJI- 
ZADA.  4,579  655 
l%FNIE: Cuadros  2  y  3,; 
-izEii 
ción 
Vivieg  sã- Multi 
da  lud  ectoria 











99  1,067  357  102 
33  ll  39  53 
127  2,%0  58  172 
117  2,690  60  51 
2,939  212 
34%  98 
1,904  175 
fJ25  132 
346  211  103  30  778  98 
R‘ansP 
zom  . 
7  75e  625  411 
16  34s  576  !,320 
19  683  592  150 
3  775 2,430  49 
15  342  5 
MIati- 




























593  13  152  1,050  156  84  !,098  194 CUADRO  No7 
DISTRIBUCBON  BE  IiWERSIOblES  PUBLKAS  POR  Zi3NAS 
DE ACC10N  COKENTRADA 
No1  :  DISTRIBUCIOr\S  INTRAREG1ONAk  % 
e 
-  - 
No2  :  DISTRIBUCIBi’d  REGIONAL  ,  %  y  millones  de  soles.  Mllones 
de  soles. 
No3  DISTRIBUCION  I~CICWAL  ,% 
1  Sin  Lima  iMetropolitana. CUADRO  i\1”8 
INVERSIONES  PUBLICAS  Eti  LOS  CEi$l.ROS  CONIPEWSATORIOS  DE  DESARROLLO 
EN  EL  PERIODO  1971-1974 
-  En  Millones  de  Soles  - 
S ECTGRES 
-  Productivos 
Agricultura 
PesquerÍa 
Mi  nerra 
Industria 
Mul  tisectorial 




Mul  tisectorial 
-  Infraestructura  de  apoyo 
Transportes  y  Comunicaciones 
EnergÍa 
Mul  tisec  tor  ial 
-  Construcción 
Construcción 
TOTAL  : 
FUENTE  :  OP.  CIT 
:hiclayo  Trujillo 
129.2  139.4 
76.5  47.1 
1.1  7.2 
51 .o  85.3 
234.5  325.0 
44.3  26.8 
150.4  169.9 
34.8  26.3 
3.0  2.0 
2.7  137.8 
0.4  44.4 




































































3,031.b  255.9  1,.535.7  822.3 
.  . k  1. 
CUADRQ  .q”9 
d  r 
IWERSIONES  PUBLICAS  (F.  6.  K.)  Eu”\l LA  REG10+J  NORTE  ,  POR  SECTORES  ,  Ei\l  EL  PERIODO  1971  -  1974 
iZONAS  DE  ACClOid  COI~CE~~TRADA 
RESTO 
DE  LA 
REGION 
Ventaajas  1  I 
SECTORES 
ZO  rYAS  Comparativas  Al ta  Desarrollo  Relativo  Saturación  Poblacionai 
T 
Piura  Cklayo  Trujillo  Chimbote  Cajamarca  Huaraz 
3.  Minerfa  I  4,122.9  1  3.3  1  12.3  I 
-- 
I  100.6  1  101.7 
4.  Industria  l  69.7  /  16.6  1  7.2  1  1,335.l  33.1 
5.  Mwl tisectorial  I  136.0  l  60.0  1  99.3  I  20.3  1  16.8 
I 
Il.  Sociales  :  719.8  1 
/ 
501.3  366.0  536.8  59.0  6Q9.1 
T.ación  --TX  -73-z  122.6  --Tm3  35.9  205.3 
2.  Salud 
I 






7.4  193.5 
3.  Vivienda  l  379.9  /  250.6  i  201.6  -~~-~-  344.7  5.3  I29.2 
4.  &Iul tisectotkl  6.4  i  5.2  4.0  -.m  10.4  3.1 
III.  Infraestructura  de  Apoyo  267.8  89.2  442.6  941.7  162.5 
r.Transp.  y  Com. 
1,622.3 
-l-Zn  722  znTI-3  -i-l-m 
2. 
l-!zm  1/3’f2 
c 
T-T-7  L  .3  821.8  9.  --frsm- 
IV.  Construcción  65.1 
l 
106.9  15.7  24.6  3.2  50.0 
1.  Construcción  65.1  1  106.9  15.7  24.6  3.2  5Q. 6 
65.7  33.6  223.9  --- 
53.6  33.6  183.2 
30.4  226.0 
Tc.4  226.8 
136.5  75.4  503.0 
m  3x7  m 
5.6  15.7  36¿zi-=- 
4.6  2.2  - 
406  2.2  - 
SS--  _-.  . . . 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 4  c  t  * 
CUADRO  No  11 
INVERS!0tiES  PUBLICAS  (F.BK)  EN  LA  REG10N  SUR  ,  POR  SECTORES  E 4  EL  PERIWW  1971-1974 
LL  ;  A  c  c  I  0  ‘id  c  cl  i-4  c  E  N  T  R  A  D  A’ 
I  I  ’ VenPaja 
E0~\IAS  1  Comparativa 
I 
SECTORES  1  Tàsi  colxi 
1.  PR0BrCêTIW.X’ 
=.- 
l.769.5 
AIb  Desarro!  lo  A  T  U  R  A  C  I  0  N  PêìBb  A  C  10  NAl 




90.3  1.  AgrkuIti;x 
2.  Pesque&  18.0 
3.  Mineri’a  1,722.  g 
4.  Industria  !  28.9 
5.  Multisectoriaf  - 
ll.  WCIALES  19,4 
1.  Educación  3.6 
2,  Vivienda  14.1 
3.  Salud 
4.  Mul  tisectorial  1.7 
I t I .  I blFRAESTRUCTURA 
DE  APQYU  2%9.6 
1.  Transp.  Com.  y  245.4 
2.  Energía  I  44.2 
3.  Multisectorial  - 
¿J  IV.  CONSTRUCCI’  bl  8.0 
1,  Conitrucció  I  8.0 
_ 






453.1  290.3  330.1 
126.3  46.7  102.8 
230.3  232.5  195.9 
91.4  8.6  16.2  * 







'al  Ejecutodo  1971  i----L----  ‘  Y 
Presupuesto  Bienal  Sectorial  Programado  1973.4 
8i5.E  673.7 
69,O  424.6 
187.9 
17.6  61.2 
36.9  52.1 






































5.8 Ci)~\lTlNUA  CUADRO  bl’ll 
INVERSIONES  PUBLICAS  (F.  B.K)  EI\I  LA  REGIO+J  SUR,  POR  SECTORES  EN  EL  PERILUDO  í971-1974 
ZONAS  DE  ACCIO,\J  COtiCENTRADA 
I 
Frontera  I  SATURACION  POBLACIOi’~AL 
- 
I 
Agr  Ícol  a 
Kesto  de 





Chucuito  1 













38.  i 
% 
“3, 
Mul  tl 
ProYiñcial. 











Lo  Convención 
0.8 
-  ~-~- 
1.  PRODfXTIVOS 
1.  Agricultura 
2.  Pesque&0 
3.  Mi nerca 
4.  Industria 
5.  Mul  tisectorial 
























1.  Educación 
2.  Vivienda 
3.  Salud 
4.  Mul  tisectorial 
I ll.  f NFRAESTRUCTIIRA 




127,  ‘D  1.  Transp.  y  Com. 
2.  Energfa 
3.  Multisectorial 




IV.  C3NSTRUCCIGi\1  3.9  1.2  7.0 
7.0  1.2  0.3  1.  Construcción 
FUEJ\ITE  :  Presupuesto  Bienal  vectorial  Ejecutado  1971-2  y 











 CUADRO  No13 
RELACIOH  DE  LAS  IWERSIONES  E+l  LOS  PRIXl?ALES  PROYECTOS  DE 
INVERSlO~d  POR  REGIONES  o  PERtODO  1971-1974  ! 






1.  5. 









REGIONES  Y  PROYECTOS 
- 
NORTE 
Proyecto  Chira-Piura  Ira.  Etapa. 
Proyecto  de  Tinajones  Ira.  Etapa 
Drenaje  y  Rehabilitación  de  la 
Infraestructura  de  San  Lorenza. 
Complejo  Pesquero  Paita 
Complejo  Fertilizantes  -Ta  laru 
Antamina-Huari  (Ancash) 
Craqueo  Catalrtico-Talara 
Michiquillay  -  Caiamarca 
Ampliación  Central  Hidroeléc- 
trica  del  Ca&  deí  Pa&, 
Carretera  Corrai  Z?uemado-  Na- 
zare  th  -  Ayar  Manco  . 
Carretera  Acceso  e  Internas  al 
Calleión  de  Fwylas  -  Ancash, 
Viviendas  Piura 
Desarrollo  de  la  Sub-región  de 
Ca  jamarca 
Ampliación  Planta  Side&  gica 
Santa 
TOTAL  NORTE  : 
1973-4  Total  costo 
1971-4  Total 
475.700  2,22(X342  2,696.042  5,300.166 







67.685  145.415 
176.800  237.700 
1,608.300  1,661.400 
77.610  77.709 
71Q.100  804.000 







57.000  72.500  129.500  819.700 
9”500  57.700  110.200  769.200 
89.500  654.630  744.130  1,371.275 
0.0  104.400  104.400  104.400 
0.0  53.596  53.596  118.046 
40.900  1,082.  !XO  1,123.440  1,427.140 
279.355  7,62  5.677  8,905.032 CUADRD  13 
(Continuación)  - 
REGIONES  Y  PROYECTOS  i  1971-2 
2.  CErVTRO 
I 
t 
2.1.  Dos  buques  graneleros  (SIMA)  ;  0.0 
i 
2.2.  Central  Hidroelé&rica  Manta-  i 
ro.  Ira.  etapa.  j2,958.400 
2.3.  Central  Hidroeléctrica  Manta-  i 
ro.  Ira.  etapa.  5.704 
2.4.  Refine&  de  Plomo  i 
i  0.0 
2.5.  Agua  Potable  -  Lima  86.000 
2.6.  Desagues  -  Lima  i  64.000 
, 
2.7.  Construcción  Nuevo  Edificio  i 
BCR.  0.0 
TOTAL  CENTRU  :  ;3,114.104 
3.  sus 
3.1.  Proyecto  ,Maíes-Siguas  j 
3.2.  Plan  lntegal  desarrollo  La  Joya  i 
3.3.  Proy.  Ferrobamba  -  Chalcobambi 
3.4.  Proy.  Santa  Rosa  -  Arequipa  i  54.125 
3.5,  Proy.  Cerro  Verde  -  Arequipa  i  224.500 
3.6.  Tintaya  -  Espinar  (Cuzco)  ’  44.900 
t 


















































3,560.771  i  3,600,261 
I ,308.823  1  i,a72.200 
1,660.129  1  2,326.591 
7,840.706  [  27,179.  .p9 cT..w?a  13 
(Continuación) 
REGIONES  Y  PROYECTOS  i971-2 
i 









Electrificación  laui$os-Pucallba 
1  I 
Gperwiones  Selva 





Colonización  Ti ngo  Mar&-Cam 
panillo  166.400 
Centro  Ganadero  Tournavisto  62.400 
Aeropuerto  de  Iquitos  120.900 





i  1,949.OOO 
/  437.200  1,282.OOO 
I  208.300  346.500 
l  142.400  232.6-50 
285.700  285.700 
~ 1,186.100 
3,677.900 
-  ~~-~~~-~ 
1,893.6  3,401.300  7,010.850 
T 
TOTAL  4  REGWNES  :  6,510.607  22,316.2&  28,026.091  89JU9.279 
FUENTE  :  1.  Llstado  Regionalizado  de  los  Proyectos  de  Inversión  (Feb.  1973) 
2.  Evalwsción  del  Presupuesto  de  !nversión  del  Sector  Pbblico  1971-2 
(  Pág.39). 
1  -’  Para  ser  considerado  como  Proyecto  principal  se  ha  tomado  como  criterio  básico  la 
inversión  bienal  que  supera  los  50  millones  de  soles.  Conviene,  sin  embargo,  seRa 
lar  que  en  el  presente  listado  no  figuran  los  Estudios  encargados  a  INDUPERU,  por 
un  monto  de  290.7  millones  de  soles.,  en  ra&n  de  que  su  costo  inicial  por  ptoyec 
to  (Estudios  )  en  muchos  casos,  no  supera  los  50  millones  de  soles. Il  b  c  %  ,t  ‘ 
’  I ;\IVERSIO;qES  PUBLICAS  CUADRO  No14 
(F.  B.K.)BIENIO  1971-1972  (*) 
-  En  Millones  de  Soles- 




Lima  Met. 
Transp.  y  Comunic. 
Total  Regionalizodo  :  23,914.800 
La  Inversión  Regionalizada  represente  el  87.85%  del  total  ejecutado  para  el  bienio 
l/  tio  i  “(pl  we  Gobi  er~~~~~~to~?~?~~e~,~~~“e97~aLSOYS  )  l 
+UEiijTE  :  resupuesto 
Presupuesto  Bienal  Sectorial  Prwramado  1973-4 c  u  E  *  4%  1) 
IM/ERSlO,\IES  PUBLICAS 
(F.5.K)  BlffNlO  1973-1974  (*) 
I..  .  .  ..,  ,  ,  .  I_  i,,  .:.  -  Eir ‘,Mil:t&m.  de  sdes  - 
Agricultura 
CUADRO’+J015  .  e 
Pesqueria 
l  v 
MInarfa  Industria  Mul  tisectorial  I  Total 
Total  RegFonalimdõ  :  38,235.706 
La  inversión  Regionalizada  representa  el  79.32%  del  total  programado  para  el  bienio. 
1/  Ao  incluye  G&biernos  Locoles 
TuE,\(TE  :  OP.CIT CATEGORI  ZACIcS+l  REGKXdAL(*) 






Departamento  de  Tumbd  y  Piura  ‘“* 
1.1.  Departamento  de  Tumbes  y  provincias  de  Talara,  Sullana,  Paita 
y  Piura  del  departamento  de  Piura. 
1.2.  Provincias  de  Ayabaca,  Morropón  y  Huancabamba  del  departa- 
mento  de  Piura. 
Departamentos  de  Lambayeqd  y  la  Libertad4 
2.1.  Departamento  de  Lambayeque  ,  provincias  de  Pacasmayo  y  Tru- 
jillo  del  departamento  de  La  Libertad. 
2.2.  Provincias  de  Qtuzco,  Huamachuco,  Santiago  de  Chuto,  Roli- 
var  y  Pataz,  del  departamento  de  la  Libertad. 
Departamento  de  Ancas  h5 
3.1.  Provincia  del  Santa 
3.2.  Resto  de!  departamento  de  Ancash 
Departamento  de  Cajamarca 
4.1.  Provincias  de  Jaén  y  San  Ignasio 
4.2.  Resto  del  Departamento  de  Calamarca 
Departamento  de  Amazonas7 
II.  REGION  LIMA  METROPOLITANA 
6.  Provincias  de  Lima  y  Provincia  Constitucional  del  Callao 
6.1.  Provincias  de  Lima  y  Callao 
III.  REGION  CENTRO 
7.  Departamento  de  Lima8(  exclui’da  Lima  Metropolitana)  ’ 
8.  Departamento  de  Ica’ 
9,  Departamento  de  Juníif)  Pasee?  Huancavet  &  y  Huánuc~3  t  ? 
9.1.  -Valle  del  Mantaro  (  provincia  de  Jauja,  Concepción  y  Huancayo). 
Ip 
9.2.  Departamento  de  Huancavelica 
9.3.  Departamentos  de  Pasto  y  Huánuco  y  resto  del  departamento  de 
Junín. 
---  I  -- 
_s  ._  r  _ 
_-----  <-  _-- --. 
-2- 
14 
10.  Departamento  de  Ayacucho. 
IV.  REGION  SUR 
.  15  16  17 
11.  Departamento  de  Arequipa,  Moquegua  y  Tacna 
11.1.  Provincia  de  Arequipa  y  de  Tacna 
11.2.  Provincia  de  Isla  y  en  el  departamento  de  Arequipa  y  provincia 
de  Ilo  en  el  departamento  de  Moquegua. 
11.3.  Resto  de  los  departamentos  de  Arequipa,  Moquegua  y  Tacna. 
12.  Departamentos  de 
13.  Departamentos  de 
v.  REGION  ORIENTE 
14.  Departamentos  de 
14.1.  Provincias 
Martín. 
CUZCO8  ,  Puriig,  Apurimac?’ 
Madre  de  Dio? 
22 
Loreto,  San  Martín 
23 
de  Loreto,  Maynas  y  Ucayali  y  departamento  de  San 
14.2.  Resto  departamento  de  Loreto. 
-------------------- 
(*)  No es una Regionalización  Administrativa  y  sólo  es útil  para  efec 
tos  del  análisis. 
(**)La  numeración de los  departamentos se refiere  a la  ubicación  en 
el  mapa. .- 
I  . 
DELI.MiTACIOr\(  SOBRE  K)r’JAS  DE  ACCION  CONCE;dTRADA 
1.1,  &nas 
a. 
1.2.  &wws 
a. 
b. 
1.3.  Lonas 
a. 
b. 
de  -Ventajas  Comparativas 
Zona  Piura,  comprende  :  los  provincias  de  Piura,  Paita,  Talara, 
Sullana,  Morropon,  en  el  departamento  de  Piura  y  el  departa  - 
mento  de  Tumbes. 
de  Al to  Desarrol  lo  Relativo 
Zona  Chiolayo  ;  comprende  :  las  provincias  de  Lambayeque,  Fe- 
rrettafe,  Chicicyo,  Pacasmayo. 
Lona  Trujillo  ;  comprende  :  las  provincias  de  Santa,  Casma  y  de 
Truiillo. 
de  Saturación  Poblocional 
Zonas  Caramarca,  comprende  las  provincias  de  Cutervo,  Chota, 
Santa  Cruz,  Hualgayoc,  Calamarca,  San  Miguel,  Celendin,  Coz 
tumazá  y  Cajabamba  en  el  departamento  de  Cajamarca. 
Zona  HuarGr,  todo  el  departamento  excepto  las  provincias  de  Cas 
ma  y  Santa. 
1.4.  ana  de  Frontera  Agrícola 
a.  Zona  Ja&-Ragua  ,  comprende  las  provincias  de  San  Ignasio  y  ’ 
Jaén  en  Cajamarca. 
1.5.  Resto  de  la  Regi8n  Norte  delimitada  por  Región  I:\(P  . 
2.0  REGW+J  CE+lTRO 
2.1.  Zona  Ventaja  Comparativa. 
a.  Zona  ka,  comprende  :  todo  el  departamento  de  ka. 
2.2.  Zona  de  Alto  Desarrollo  Relativo. 
0.  ZÓna  Huacho,  comprende  :  la  provincia  de  Chancay 
b.  Zona  CaAete  ,  comprende  :  la  provínoia  de  Cañete 
c.  Zona  Valle  del  Mantero;  comprende  :  Tas  provincias  de  Jauja, 
Concepción  y  Huancayo  en  ei  departamento  de  Junrn  y  Tayacaja -2- 
en  el  departamento  de  Huancavelica. 
d.  tina  de  Tarti,  comprende  :  la  provincia  de  Tarma. 
2.3.  anas  de  Saturac&  Poblacional 
a.  Zona  de  La  &M-ón,  comprende  :  la  provincia  de  Huamalfes  y 
Pos  de  Mayo  ,  en  el  departamento  de  Huánuco. 
b.  Zona  Ayacucho,  comprende  :  las  provincias  de  Huanta,  La  Mar 
Huamanga,  Cangallo  ,  Víctor  Fajardo  en  el  Departamento  de 
Ayacucho. 
2.4.  ana  de  Frontera  -Agrícola 
a.  bna  de  Ceia  de  Selva  Central,  comprende  las  provincias  de 
Gxapampa,  Satipo  en  los  departamentos  de  Pasto  y  Junín. 
2.5.  zona  Metropolitana 
0.  Zona  Lima  Metropolitana  ,  comprende  :  La  provincia  de  Lima  y 
la  Provincia  del  Callao. 
2.6.  Resto  de  la  Región  Centro  según  regionalización  INP. 
3.0  REGIGN  SÍIR 
3.1.  &na  de  Ventaja  Comparativa. 
0.  Zna  del  Cobre,  comprende  las  provincias  de  Islay  en  Arequipa 
t 
é  Il0  y  Mariscal  Nieto  en  vtoquegua. 
3.2.  &na  de  Alto  Desarrollo  Relativo 
a.  Zona  Met-ropojitom  Regioml  comprende  la  provincia  de  Arequipa. 
b.  &m  Fronteriko  del  Sur  :  comprende  la  provincia  de  Tacna. 
3.3.  tina  de  Saturación  Poblacional 
a.  2hi  Cu-  Central  ;  comprende  las  provincias  :  Cuzco,  Anta  , 
Urubamba,.  Par~uro,  Calca,  .Mspicunchis,  Paucartambo  en  el  Depar 
tamento  de  Cuzco  y  la  provincia  de  Catabambas  del  departamento 
de  Apurímac,~  zom  Puno;  comprende  Altiplano  Central,  Ayavirí,  Huan 
caré  y  Chucuito. -3- 
b.  2ona  de  Colonización,  comprende  las  provincias  de  Mar& 
Tambopata  y  Tahuamanú  del  departamento  de  Madre  de  Dios. 
3.4.  Zírnas  ubicadas  en  el  resto  de  la  región  sur. 
Resto  de  la  Región  Sur  según  regionalización  I NP 
4.0  REGION  ORIENTE 
4.1.  &na  de  Frontera  Agrkola 
f. 
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Zona  Iquitos,  comprende  la  provincia  de  Maynas 
bna  Pucallpa,  comprende  la  provincia  de  Coronel  Portillo  en 
el  departamento  de  Loreto  y  la  provincias  de  Pachitea  y  Leon- 
cio  Prado  en  el  departamento  de  Huánuco. 
Ziww  Yurimaguas;  comprende  la  provincia  de  Alto  Amazonas 
Oona  Ele  Central  :  las  pocas  a  lo  largo  de  los  ríos  Ucayali  y 
Amazonas  ubicadas  entre  las  ciudades  de  Iquitos  y  Pucallpa. 
Incluye  los  centros  pobladas  de  v\Jauta,  Requena  y  Contamaná. 
Zona  Prolongación  del  Eie  Central  : 
-  Iquitos  -Caballococha 
-  Pucal  Ipa-Atalaya 
Incluye  los  centros  poblados  de  Caballococha  y  Atalaya. 
Lona  Tigre-Pastaza  ;  comprende  la  provincia  de  Loreto. 
Lona  Tarapoto,  comprende  el  departamento  de  San  Martfn. 
Ubicadas  en  el  resto  de  la  Región. 
Resto  de  la  Región  Oriente,  según  regionalización  INP .:  ,  _ 
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